Informacja Prorektora ds. Nauki

W sprawie dobrych praktyk przy wyplacie wynagrodzenia dla promotora, promotora
pomocniczego, recenzenta i czlonka komisji habilitacyjnej

W celu prawidtowej realizacji procesu wyptaty wynagrodzenia dla promotora, promotora
pomocniczego, recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora oraz
wyplaty wynagrodzenia dla cztonka komisji habilitacyjnej, w tym recenzenta w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego zaleca si¢ stosowanie wzorow
dokumentow stanowiacych zataczniki do niniejszej Informacji.



Zakacznik nr 1

Informacja o powolaniu do pelnienia funkcji promotora, promotora pomocniczego,
recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora*, czlonka
komisji habilitacyjnej, w tym recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora habilitowanego*

informuj¢, Zze zostal/a Pan/Pani wyznaczony/a do pelnienia funkcji promotora/promotora
pomocniczego/recenzenta w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora*,
recenzenta/cztonka komisji habilitacyjnej w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora habilitowanego*.

PaANI PN, . ..

(imig i nazwisko kandydata do stopnia naukowego)

Tytut rozprawy doktorskiej*/osiggniecia NAUKOWEGO™...........ooiiiiiiiiiiiiiieee,

(data i podpis Przewodniczgcego wlasciwej Rady Naukowej Dyscypliny PW)

Oswiadczenie skladane w przypadku powotania do pehienia funkcji promotora/promotora
pomocniczego/recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora*/cztonka
komisji habilitacyjnej, w tym recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego
doktora habilitowanego*:

Ja nizej podpisany/a o$wiadczam, ze:

1) przyjmuj¢ pehienie funkcji promotora/promotora pomocniczego/recenzenta w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia naukowego doktora*, recenzenta/cztonka komisji habilitacyjnej
W postgpowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego*;



2) *wykonanie recenzji dotyczacej spetnienia przez Ww. rozprawe doktorska wymagan okreslonych
w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce lezy w granicach
moich mozliwosci i nie istniejg zadne przeszkody natury technicznej i prawnej uniemozliwiajace
wykonanie tej recenzji. Ponadto oswiadczam, Ze nie istnieja jakiekolwiek okolicznosci mogace
wywota¢ watpliwosci co do mojej bezstronnosci, w szczegdlnosci:

a) nie jestem wspotautorem prac naukowych kandydata do stopnia naukowego doktora,

b) nie uczestnicze ani nie uczestniczylem wspoélnie z kandydatem w zespotach badawczych
realizujacych projekty finansowane w drodze konkurséw krajowych lub zagranicznych,

€) nie prowadzitem wspolnie z kandydatem prac naukowych w instytucjach naukowych,

d) nie petnitem funkcji promotora albo promotora pomocniczego w innych postepowaniach o awans
naukowy kandydata,

e) nie zachodza inne okolicznosci okreslone w art. 24 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego, ktore skutkowatyby niemoznos$ciag wykonania recenzji;

3) *wykonanie recenzji dotyczacej oceny, czy WW. osiggni¢cie naukowe odpowiada wymaganiom
okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce lezy w granicach moich mozliwosci i nie istniejg zadne przeszkody natury technicznej
i prawnej uniemozliwiajace wykonanie tej recenzji. Ponadto oswiadczam, ze nie istnieja
jakiekolwiek okolicznosci mogace wywota¢ watpliwosci co do mojej bezstronnosci,
w szczegolnosci:

a) nie jestem wspotautorem prac naukowych kandydata do stopnia naukowego doktora
habilitowanego,

b) nie uczestniczytem ani nie uczestnicze wspoélnie z kandydatem w zespotach badawczych
realizujacych projekty finansowane w drodze konkursow krajowych lub zagranicznych,

C) nie prowadzitem wspdlnie z kandydatem prac naukowych w instytucjach naukowych,

d) nie petnitem funkcji promotora albo promotora pomocniczego w innych postepowaniach o awans
naukowy kandydata,

e) nie zachodza inne okolicznosci okreslone w art. 24 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego, ktore skutkowalyby niemozno$cia wykonania przedmiotu
umowy,

Ponadto o$wiadczam, ze nie zachodza okolicznosci okreslone w art. 221 ust. 7 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce;

4) zachowam w tajemnicy wszelkie informacje, o ktorych dowiedziatem si¢ w zwigzku
z petniong funkcja (informacje poufne). Za informacje poufne uwaza si¢ wszelkie informacje
dotyczace Politechniki Warszawskiej, niezaleznie od formy i sposobu ich wyrazenia oraz stopnia
ich opracowania. Informacjg poufng sg w szczegolnosci wszelkie informacje, technologie prawnie
zastrzezone (w tym know-how, patenty, licencje, prawa autorskie);

5) zapoznalem si¢ z zalgcznikiem do uchwaty nr... Senatu Politechniki Warszawskiej z dnia
........ r. W sprawie sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora*/w sprawie
szczegotowego trybu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, zasad
ustalania wysokosSci optaty za postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
oraz zwalniania z niej i sposobu wyznaczania cztonkéw komisji habilitacyjnej*;

6) zapoznatem/am si¢ z informacjag o przetwarzaniu danych osobowych przez Politechnike
Warszawska.

(data i podpis promotora*promotora pomocniczego* recenzenta®, czlonka komisji habilitacyjnej*)



Zalaczniki:

1) kopia uchwaty nr ..../ ...... r. Rady Naukowej Dyscypliny ......... PW z dnia .....w sprawie wyznaczenia
promotora*/ promotora pomocniczego* /recenzentdéw* w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
Pani/Pana ...............cooeeviiiiiiiin., e

2) kopiauchwatynr..../...... r. z dnia Rady Naukowej Dyscypliny ......... PW z dnia ..... w sprawie powotania

komisji habilitacyjnej w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego* Pani/Pana

3) ,,Dobre praktyki w recenzjach rozpraw doktorskich”;*/,,Dobre praktyki w recenzjach osiggnie¢ naukowych”*.

* niepotrzebne skreslic.



Zatacznik nr 2
Dobre praktyki w recenzjach rozpraw doktorskich

1. Recenzent powinien osobiscie, bez powierzenia innej osobie, wykona¢ recenzje
1 dostarczy¢ ja w formie papierowej wraz z jej kopia zapisang na informatycznym nos$niku
danych.

2. Wykonanie recenzji musi leze¢ w granicach mozliwosci Recenzenta. Nie mogg istnie¢ zadne
przeszkody natury technicznej i prawnej uniemozliwiajgce wykonanie recenzji oraz nie
mogg istnie¢ jakiekolwiek okoliczno$ci mogace wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci
Recenzenta, w szczegodlnosci:

1) Recenzent nie jest wspotautorem prac naukowych kandydata do stopnia naukowego
doktora;

2) Recenzent nie uczestniczyt ani nie uczestniczy wspolnie z kandydatem w zespotach
badawczych realizujacych projekty finansowane w drodze konkurséw krajowych lub
zagranicznych;

3) Recenzent nie prowadzil wspélnie z kandydatem prac naukowych w instytucjach
naukowych;

4) Recenzent nie petnit funkcji  promotora albo  promotora  pomocniczego
w innych postepowaniach o awans naukowy kandydata;

5) nie zachodzg inne okolicznosci okreslone w art. 24 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego, ktore skutkowatyby niemozno$ciag wykonania
recenzji.

3. Recenzja pracy powinna przedstawia¢ informacje o ocenianej rozprawie doktorskiej, w tym:

1) tytul rozprawy doktorskiej stanowigcej podstawe ubiegania si¢ w aktualnym
postepowaniu o nadanie stopnia doktora;

2) oceng uktadu rozprawy doktorskiej, w tym informacje o jej poszczegolnych czesciach
sktadowych;

3) oceng zastosowanego piSmiennictwa w ramach rozprawy doktorskiej;

4) wskazanie oraz ocene celu pracy kandydata;

5) wskazanie oraz ocen¢ zastosowanych metod badawczych;

6) ocene czgsci rozprawy doktorskiej dotyczacej omowienia wynikow badan;

7) informacje dotyczace praktycznego zastosowania uzyskanych wynikoéw badan;

8) informacje o ewentualnych nieprawidtowosciach, ktore pojawily si¢ w ocenianej
rozprawie doktorskiej;

9) oceng, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego;

10) oceng, czy rozprawa doktorska prezentuje ogodlng wiedze teoretyczna kandydata
w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystycznej.

4. W przypadku, gdy rozprawe doktorska stanowi samodzielna 1 wyodrebniona czes$¢ pracy

zbiorowej, recenzja powinna zawiera¢ ocen¢ indywidualnego wkiadu kandydata

W powstanie tej pracy.

5. W przypadku, gdy Recenzent stwierdzi, ze rozprawa doktorska zastuguje na wyroznienie
nalezy wskaza¢ uzasadnienie postawionego wniosku.

6. Recenzent moze, wedlug wlasnego uznania, przedstawi¢ inne informacje lub uwagi istotne

dla wyrazonego stanowiska zawartego w recenz;ji.

7. W recenzji powinny by¢ szczegétowo wymienione wszystkie zauwazone przez Recenzenta
btedy oraz niestuszne lub niedoktadne sformutowania.



8.

10.

Recenzja moze zawiera¢ wnioski dotyczace uzupelnienia lub poprawy rozprawy
doktorskiej. W takim przypadku Recenzent przedstawi recenzj¢ uzupelnionej lub
poprawionej rozprawy doktorskiej zgodnie z przepisami wydanymi przez Senat PW
na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym
I nauce.

Recenzja powinna konczy¢ si¢ jasno wyrazona, jednoznaczng konkluzja (pozytywna albo
negatywng). Konkluzja recenzji winna znajdowac jednoznaczne uzasadnienie wyrazone
w tresci recenzji.

W sytuacji ztozenia recenzji wykonanej w sposob nieprawidtowy lub niepelny wiasciwa Rada
Naukowa Dyscypliny PW moze wskazaé zastrzezenia, zazgda¢ od Recenzenta poprawienia
lub uzupeknienia recenzji oraz wyznaczy¢ termin na ich dokonanie, wstrzymujac przy tym
wyplate wynagrodzenia do czasu poprawienia lub uzupelnienia recenzji.



Zalacznik nr 3
Dobre praktyki w recenzjach osiagnie¢ naukowych

1. Recenzent powinien osobiscie, bez powierzenia innej osobie, wykonaé recenzj¢
1 dostarczy¢ ja w formie papierowej wraz z jej kopia zapisang na informatycznym no$niku
danych.

2. Wykonanie recenzji musi leze¢ W granicach mozliwosci Recenzenta. Nie mogg istnie¢
zadne przeszkody natury technicznej i prawnej uniemozliwiajace wykonanie recenzji oraz
nie moga istnie¢ jakieckolwiek okolicznosci moggce wywota¢ watpliwosci co do
bezstronnos$ci Recenzenta, w szczegodlnosci:

1) Recenzent nie jest wspotautorem prac naukowych kandydata do stopnia naukowego
doktora habilitowanego;

2) Recenzent nie uczestniczyl ani nie uczestniczy wspoélnie z kandydatem w zespotach
badawczych realizujacych projekty finansowane w drodze konkursow krajowych
lub zagranicznych;

3) Recenzent nie prowadzil wspolnie z kandydatem prac naukowych w instytucjach
naukowych;

4) Recenzent nie pehit funkcji promotora albo promotora pomocniczego
w innych postepowaniach o awans naukowy kandydata;

5) nie zachodzg inne okoliczno$ci okreslone w art. 24 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego, ktore skutkowalyby niemoznoscia
wykonania recenzji.

3. Nie zachodzg okolicznosci okreslone w art. 221 ust. 7 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce.

4. Wykonawca zobowigzuje si¢ do wykonania recenzji w sposob rzetelny

1 wyczerpujacy.

5. Recenzja powinna by¢ dokonana wedtug ponizszych zasad:

1) przedstawienie podstawowych danych o kandydacie, w tym: data uzyskania stopnia
doktora oraz nazwa jednostki organizacyjnej, w ktorej byt ten stopien nadany;

2) informacja czy kandydat ubiegal si¢ uprzednio o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, w tym o ile wynika to z dokumentacji sprawy informacja o przebiegu
1 zakonczeniu wczesniejszego postepowania;

3) przebieg pracy naukowo-zawodowej (miejsce pracy, zajmowane stanowiska);

4) przedstawienie informacji o obowigzujgcych przepisach prawa na dzien wszczecia
danego postgpowania habilitacyjnego, w tym obowigzujacych kryteriach oceny;

5) przedstawienie informacji o ocenianych osiggni¢ciach naukowych, w tym: tytulu
osiagnigcia naukowego stanowigcego podstawe ubiegania si¢ w aktualnym postgpowaniu
0 nadanie stopnia doktora habilitowanego; danych naukometrycznych, jak sumaryczny
wspotczynnik Impact Factor, sumaryczna punktacja ministerialna, liczba cytowan oraz
indeks Hirscha, ktorymi legitymuje si¢ kandydat na dzieh wszczecia postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, z podaniem rowniez danych
wspotczynnikoéw po uzyskaniu ostatniego awansu naukowego;

6) informacja o liczbie publikacji naukowych, monografii, rozdziatbw w monografiach
autorstwa lub wspoétautorstwa kandydata, z podaniem réwniez danych informacji
po uzyskaniu ostatniego awansu naukowego;

7) informacja o najwazniejszych czasopismach, w ramach ktorych kandydat publikowat
swoje prace naukowe;

8) informacja czy kandydat odgrywal wiodaca rolg w ramach powstawania
wspotautorskich prac naukowych;



2.

3.

4.

9) ocena wskazanego przez kandydata osiggniecia naukowego, w tym, czy stanowi ono
znaczy wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowe;;
10) informacja o spetieniu przez kandydata kryterium dotyczacego wykazania si¢ istotng
aktywno$cig naukowg lub artystyczna;
11) informacja o osiggnieciach dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzujgcych nauke
kandydata do stopnia doktora habilitowanego.
W przypadku, gdy Recenzent stwierdzi, ze osiggni¢cia naukowe kandydata zashuguja
na wyrdznienie, nalezy wskaza¢ uzasadnienie postawionego wniosku.
Recenzent moze, wedtug wtasnego uznania, przedstawi¢ inne informacje lub uwagi istotne
dla wyrazonego stanowiska zawartego w recenzji.
Recenzja powinna konczy¢ si¢ jasno wyrazona, jednoznaczng konkluzjg (pozytywna albo
negatywng). Konkluzja recenzji winna znajdowa¢ jednoznaczne uzasadnienie wyrazone
w tresci recenzji.
W sytuacji ztozenia recenzji wykonanej w sposob nieprawidlowy lub niepelny wiasciwa Rada
Naukowa Dyscypliny PW moze wskazaé zastrzezenia, zazgda¢ od Recenzenta poprawienia
lub uzupeknienia recenzji oraz wyznaczy¢ termin na ich dokonanie, wstrzymujac przy tym
wyplat¢ wynagrodzenia do czasu poprawienia lub uzupetnienia recenz;ji.



